Semnifica?ia ?i natura mi?carii cinice �n privin?a originii cuv�ntului ,,cinic", exista doua abordari etimologice concurente. Termenul ar avea originea �n denumirea locului �n care discipolii lui Antistene se reuneau, gimnaziul Cynosargos, loca?ie aflata �n sanctuarul dedicat eroului legendar Heracles l�nga care se afla o sala de sport construita pentru copiii nelegitimi, la sud de Ilissus �n fa?a zidurilor Atenei. Cea de-a doua etimologie are ca punct de plecare o compara?ie a lui Diogene sau chiar Antisthene cu c�inele, datorita modului de via?a pe care-l promovau. Aceasta explica?ie este mai plauzibila �ntruc�t �n limba greaca veche ,,kunon" care �nsemna ,,c�ine" a derivat �n ,,kunikos" ?i mai apoi ,,kinikos" devenit �n limba latina ,,cinicus" prin care se desemna un anumit mod de comportament. Ceea ce anticii dar ?i medievalii, p�na �n sec. XVI , �n?elegeau prin acest cuv�nt difera de semnifica?ia data astazi cuv�ntului ,,cinic". 1 Cinicii erau renumi?i printr-un comportament care aminte?te de manifestarile canine ?i care le-au atras epitetul de ,,c�ine": sinceritatea ?i exprimarea directa; abilitatea de a face distinc?ie �ntre prieteni, adica cei capabili sa filosofeze ?i du?mani, cu referire la cei care nu sunt capabili sa filosofeze; modalita?ile de exprimare directa �n public; independen?a fa?a de normele sociale; �ncalcarea moralita?ii tradi?ionale a grecilor ?i scandalizarea societa?ii prin atitudini lipsite de ru?ine; concep?ia radicala despre libertate const�nd �n folosirea oricarui loc �n orice scop. �n acest context societatea greaca ?i mai apoi cea romana se scandalizeaza iar autorita?ile au atitudini diferite. 2 Mi?carea cinica din Antichitate prezinta doua faze distincte: cinismul timpuriu din Grecia manifestat �n secolele IV - III �.Hr. ?i cinismul din Imperiul roman ,secolele I - IV d.Hr. , av�nd drept centre de manifestare ora?ele Alexandria ?i Constantinopol. �n perioada secolelor II �.Hr. - I d. Hr. mi?carea cinica s-a aflat �n declin. �n prima etapa manifestarile cinice au avut la baza promovarea unei filosofii radicale individualiste prin discursuri carismatice �n timp ce, �n epoca romana �nt�lnim o practica filosofica colectiva care a generat o mi?care filosofica populara. �n perioada secolelor IV - I �.Hr. �n societatea elenistica se poate remarca o antiteza: pe de o parte, societatea dezvoltata bazata pe rafinament ?i lux, iar de cealalta parte inechita?i sociale ilustrate de prizonierat, sclavie sau exil care conduce la apari?ia preocuparilor obsesive ale fiecarui individ pentru a-?i gasi propria fericire. �n aceste condi?ii cinismul ofera societa?ii grece?ti un model de practica morala sistematica prin intermediul careia, omul sa-?i gaseasca fericirea urm�nd calea suferin?ei. A practica cinismul �nsemna o via?a libera prin refuzul condi?ionarilor de orice fel (familie, casa, bunuri, haine, bani sau func?ii). Revitalizarea cinismului �n Imperiul roman poate fi explicata prin constituirea unei societa?i prospere �n care se remarca boga?ia elitei conducatoare, luxul rasp�ndit �n r�ndul aristocra?iei, cosmopolitismul creat prin cuceriri ori solemnitatea imperiala �n jurul careia gravita �ntreaga comunitate. �n acest cadru, ce amintea de Grecia elenistica ?i-au gasit loc morali?tii care condamnau excesele prin satira ?i �ndemnau la adoptarea unui mod de via?a simplu, a unei stari de traire conforme naturii.3 A?adar, secolele IV �Hr. - Vd.Hr. reprezinta o perioada �n care moda cinicilor, asce?i �n cautarea virtu?ii, a rezistat �n special datorita caracterului spectaculos al radicalismului afi?at �n combina?ie cu simplitatea crezului lor. Identificam astfel o atitudine de fronda, anecdotica ?i vesela, a unor oameni saraci care nu �?i doreau sa devina boga?i. Natura mi?carii cinice Cinismul nu a foat o ?coala �n adevaratul sens : filosofii cinici nu au sus?inut cursuri �ntr-un loc specific unei ?coli, filosofia lor nu era privita ca o materie de studiu sau de lectura ?i nici nu vom gasi printre ei oameni care sa-?i asume conducerea unei institu?ii. Putem considera cinismul o mi?care filosofica ?i culturala care �n ciuda caracterului ei diversificat a pastrat o parte din modul de via?a ?i principiile oferite de Diogene, a?a cum au fost interpretate de-a lungul secolelor. Diogene a fost un moralist practicant nu un moralizator �n sens filosofic, intelectualist. El a atacat materialismul din societate, a criticat organizarea politica din epoca, apreciind ca este anarhista, a vorbit liber sus?in�nd nevoia de independen?a ?i a promovat renun?area de sine ca o condi?ie a fericirii. 4 Exista diferen?e notalile �ntre atitudinea manifestata de catre Diogene care a ?intit asupra �naltei societa?i grece?ti din sec.IV �.Hr. ?i ?i-a gasit audien?a �n acela?i mediu cultural ?i comportamentul acelor grupuri de cinici care strabateau strazile din Alexandria ori Constantinopol, �n perioada Imperiului Roman promov�nd ideea ca, Diogene este patronul ?i modelul lor. Se poate aprecia ca, modelul de via?a ?i percep?ia problemelor din societate au cunoscut o evolu?ie distincta, marcata de contextul diferit existent �n cele ?ase secole care-i separa pe Diogene de �mparatul Iulian Apostatul ?i care pune �n eviden?a caracterul pestri? al mi?carii cinice antice. 5 O abordare istorica a evolu?iei mi?carii cinice ne permite sa identificam figurile cele mai reprezentative ale acesteia, conceptele ?i simbolurile ei. Una dintre figurile proto-cinismului a fost considerat Anacharsis din Scythia(sec. VI �.Hr.), fiul unei capetenii scite care m�nat de dorin?a de cunoa?tere a parasit ?ara natala ?i a venit �n Atena �n perioada �n care Solon adopta masuri legislative. El devine faimos printre greci datorita modului de via?a simpla, dar mai ales pentru observa?iile sale acute la adresa institu?iilor ?i obiceiurilor atenienilor. Strabon, Herodot, Diogene Laer?ius ?i Cicero vorbesc despre el ca fiind un g�nditor ce condamna anumite practici sociale dar ?i institu?ionale ale Greciei �ndemn�nd la modera?ie. Potrivit scrierilor acestora Anacharsis �?i exprima opinia fa?a de legi pe care le considera p�nze de paianjen care prind mu?tele mici, dar nu pot ?ine pe cele mari, iar Forumul era vazut ca un loc �n care barba?ii se �n?elau unii pe al?ii ?i se comportau ,, r�vnitor". Deasemenea, filosoful scit folose?te ironia pentru a exprima constatarea ca cei �n?elep?i vorbesc, iar cei fara nici o pregatire decid ?i �i �ndeamna la �nfr�narea poftelor care afectau comportarea grecilor drept ceta?eni responsabili. Convins ca a ajuns un om mai bun, Anacharsis se �ntoarce �n ?ara, �nsa este acuzat ca vrea sa impuna obiceiurile grecilor ?i este ucis.6 Atitudinea sa ram�ne o reflectare a perspectivei asupra modului de via?a cinic promovat dincolo de cetatea natala. Una dintre figurile centrale ale filosofiei din sec. III �.Hr. a fost Aristo din Chios care folose?te umorul ?i combina elemente ale filosofiei stoicilor cu principii din mi?carea cinica. El se remarca ca un vorbitor convingator prin discursuri publice �n care promoveaza idei ?i atitudini precum, indiferen?a fa?a de lucrurile cotidiene care nu au nici o valoare �n sine, nu sunt nici bune nici rele.Deasemenea, propune renun?area la ra?ionamentul dialectic comparat cu o p�nza de paianjen ?i �mbra?i?area virtu?ii, singura care ofera posibilitatea de a face alegeri corecte. Concep?iile sale au fost apreciate mai t�rziu, �n epoca romana, de catre Marcus Aurelius ?i Epictet care fac trimitere la scrierile lui.7 Receptarea mo?tenirii cinismului trebuie privita ca un proces cultural �ndelungat, discontinuu ?i centrifugal, nu ca un proces uniform �n care o serie de g�nditori autonomi se angajeaza �n conversa?ii filosofice atemporale. O parte dintre elementele tradi?iei cinice grece?ti sunt receptate �n epoca romana de catre domeniile filosofiei sau educa?iei . Mai t�rziu �n cultura cre?tina a Rena?terii sunt surprinse transformari literare ?i filosofice ale cinismului abordate de catre Silvain Matton care �l considera pe Diogene o figura dinamica, un punct central de referin?a al Umanismului. Erasmus din Rotterdam redacteaza lucrarea ,,Apophthegmata" �n care include 350 de proverbe cinice, iar Rabelais manifesta apreciere fa?a de satirele lui Menippus �n timp ce Montaigne �l citeaz� pe Antisthenes de 14 ori. Daca �n Antichitate, Diogene subordoneaz� politica moralei fapt specific cinicul traditional, acum Machiavelli procedeaza invers ?i subordoneaza morala politicii, o caracteristica a discursului cinicului modern. �n ambele cazuri, noile valori sunt centrate pe individ si pe actiunea acestuia �n a le concretiza, punct �n care cele doua abordari se aseaman�.8 �ncep�nd din sec. XVIII, odata cu epoca Iluminismului are loc o reevaluare moderna a principiilor cinismului .�n prelegerile sale de la Paris ?i Berkeley, Michel Foucault abordeaza filozofia cinic� printr-o serie de texte reunite �n colectia ,,Le courage de la v�rit�" �n care �?i propune sa gaseasca originea ?i parcursul evolutiv al discursului critic �n vest. El ajunge la concluzia ca, nu putem identifica o metoda sigur� de a face diferen?a �ntre oratorii autentici, ignoran?i, farsori si imorali, dar totodata afirma ca, cinicii antici fac parte din r�ndul primei categorii care au promovat pe l�nga asceza personal� si o critica la adresa autorit�tii. La r�ndul sau, Sloterdijk �?i manifesta admira?ia fa?a de cinismul antic care a satirizat ?i ridiculizat puterea politica promov�nd o filozofie de strad� contrara elitismului lui Platon. El considera ca, atitudinea critica a lui Diogene fa?a de to?i este vrednica de admirat �nsa, aceasta nu aduce ?i ac?iune constructiva �n plan politic, aceasta reprezint�nd un punct slab.9 O analiza aparte �nt�lnim ?i la Michel Onfray care apreciaza principiul cinicilor potrivit caruia este necesara o anulare a nevoii de a poseda pentru a ob?ine libertatea ?i nu este absolut necesar sa ne retragem �n ,,butoaie" pentru a ne �nsu?i o doctrina eliberatoare. Deasemenea, el sesizeaza umorul cinic exagerat c�teodata sau afi?area �ncrederii �n sine.10 Putem constata ca �n viziunea anticilor despre cinism exista elemente de valoare pe care modernitatea le-a preluat �n parte dar, �ntr-o maniera metaforica astfel ca regasim ca elemente de continuitate umorul, detasarea si individualismul moderat. Cele mai reprezentative scrieri din literatura de factura cinica nu s-au pastrat, ci apar fragmente citate de autori care pe alocuri se manifesta ostili fa?a de cinism. Este ?i cazul epicurianului Philodemus din sec.I �.Hr. sau a c�torva dintre Parin?ii Bisericii. Fragmentele de text trebuie interpretate cu precau?ie exist�nd posibilitatea unor analize eronate care sa creeze confuzie sau sa ne duca �n eroare. La r�ndul ei, lucrarea lui Diogene Laertius ,,Vie?ile ?i opiniile filosofilor celebri" redactata �n prima jumatate a sec.III d.Hr. , a provocat ample discu?ii �n descifrarea unor pasaje. �n partea a VI a a lucrarii prezentarea succesiunii filosofilor (Socrate, Antistene, Diogene, Crates, Zeno) creeaza ideea evolu?iei stoicismului de la socratism prin intermediul cinismului. Nu ar fi imposibl, dar trebuie gasita o punte de legatura �ntre aceste mi?cari filosofice care sa excluda ambiguitatea din abordarea problemelor legate de anxietatea stoicilor.11 �n prezent mi?carea cinicilor din Antichitate este cunoscuta nu prin scrieri literare ci �ndeosebi prin formele de exprimare orala cuprinse �n colec?iile antice care fac referire la comportamentul lor, a?a cum este ?i lucrarea lui Diogene Laertius. Aceasta cuprinde o serie de expresii care sunt atribuite mai multor filosofi, chiar daca forma de prezentare e pu?in diferita.Din acest motiv ajungem la constatarea ca nimic nu poate garanta istoricitatea tradi?iei, ceea ce impune o analiza precauta a surselor literare despre cinism. 1. Diogene Laertios, Despre vietile si doctrinele filozofilor, vol.1 , Editura Academiei, Bucure?ti, 1963, p.395. 2. Leonce Paquet, Les Cyniques Grecs. Fragments et temoignages, Editions de l'Universite d'Ottawa, 1975,p.12 . 3. Marie-Odile Goulet-Caze, Religion and the Early Cynics, �n R. Bracht Branham ?i Marie-Odile Goulet-Caze, op. cit., p.46. 4. Pedro Pablo Fuentes Gonzalez, Cyniques et autres philosophes populaires chez Stobee, �n Monoteismes et philosophie.Thinking through excerpts studies on Stobaeus, Editat de Gretchen Reydams-Schils, Brepols Publishers, 2002, p.398. 5. Miriam Griffin, Cynicism and the Romans:Attraction and Repulsion �n R. Bracht Branham ?i Marie-Odile Goulet-Caze,op. cit., pp190-195. 6. Diogenes Laertios, op. cit., pp.101-103. 7. Idem, p.163. 8. Daniel Kinney,Heirs of the Dog:Cynic Selfhood in Medieval and Renaissance Culture ,�n R. Bracht Branham ?i Marie-Odile Goulet-Caze, op. cit., p. 294 . 9. Valter Duarte, Discurso e verdade: seis conferencias dadas por Michel Foucault, en Berkeley, entre outubro e novembro de 1983 sobre a parrhesia , �n Prometeus, edicao especial ano 6, numero 13, 2013, p.5. 10. Michel Onfray, Cynismes portrait du philosophe en chien, Ed. Grasset, Paris, p.18. 11. Diogene Laertios, op. cit., p.396. --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ 